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LOS ILVSTRES SE¬ 

ÑORES DOTO RES DON 

IVAN ChRISOSTOMO Df VARGAS 

MACHVGA, Y D. IVAN FRANCISCO PALIAS, 
Lugarcstinientcs del lluftrifsimo Señor 
ltifticia de Aragón. . 

SOBRE 

LA JVRISDICIOÑ Qy$ TlEÑE EL 1LVSTRISSIMO TRIBV* 
ittul délos lñqtiifidores de procejftes. Etilos incidentes de fet, o no 
prefegui bles fus Detsuneiaciones. 

initívm a domino. 


f RDENASE, Señor líuílrifsi, eñe difeurfo, 
fío a perfuadir con qlconfcjo de Califtrato en cí 

Jib.i kiurifdi- 

• cion,Íjño la defenfa de la,quc1a Corte General, 
y quatro Bracos tiene dadaryy atribuida a eñe 
Supremo Tribunal. Paralo quaí íupongo, qu e 
Jos Señores Inquisidores fon Incoes legítimos pa 
ra fulminar^, hazer Jos proceflos de jas Dcnun.» 
ciacioncSjComo Jo dixo el Fucro>£ porque S♦/</. 
Ferits Inquifilionis, y Bardaxi /obre aquel titulo »»*»• «• Y el Fuero d e ( 
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ano 1591. té principio,y lo tenia ya dicho el A&o de Corte í#>. Extrae* 
tiende Contadores>e lnqui//doreS)fdl.j2,col.i.cnaqutlhs palabras; E ha• 
fon todos losfobrtdichosjodo aquelpoder ¡que iuxsalos Fueros,v/és } y cof* 
timbres han tenido,y deuen auer acerca de los dichos proceros de la dicha 
Enquefia, Y otra vez mas abato!£ ayqptodo aquel poder > f exercicio qut 
por Fuerovfo y coflumbre del Remopueden tener* y deuen aver. De que íc 
io*fiere ; quepues legón Fuero pertenece a dichos íeñures Iaquifidores el 
hazerlosproccíTos.fegun la miíma diípofícion foral, Ies compete el cb- 
noc i mienta de todo aquel!o,qüeesneceírariopara hazerbien, y Jcgici- 
mamefíte dichos proc&íTos,y de los calos, y perfonas contra quienes íc 
puede hazer,y ofrecen las Deounciacionesy fcñaladamence del orden 
y forma neceffaria para que lean legítimos,:? Torales ios proccílbs.cumo 
preciílo.y neceflario para fu j unificación en todo lo ordinaciuo, porque 
eAc,es antecedente neceíTario para la formación de los procetfos , y aísi 
compete a eñe Tribunal eñe conocimiento,^, i de Officio ludicis dele - 
gatihz.de iarUditt.omnium iud, Juan BauftiftaToro voto decifsiuo 70 
d nufn. 61. Suches conf.99 .nu.^ fa ante eum , con fuma erudición-el 115 - 
Armimo íc ñor luílici^ de Aragón Don MigütrKjcronimo deCaftcilor" 
(Cuyas excelentes prendas de ingcnioicumuio de virtudes, y en todo ge¬ 
nero de ciencias la mas feguraxcníura,tiene calificada la Católica Ma- 
geíhd del Reí nueftro Señorxon vc‘iueí íal aplaufo,y bien publico en el 
oíicioqucdignifsinutneiiícep!c;ffecde iwAicia de Aragón ,,y por cAa rz* 
zóndixo Bardaxi,quc efte lluftrifsimo Tribuna!) tiene tonocimiehto 
en la admifsion de las fianzas,que aíTeguran la cxecucion de la íentcijcu 
enel Fuero vlúmo t i t.reparo del Confejvnum.5 1 §.pcrquot, y conoce de 
las excepciones dilatorias,que impiden el iagreAo,óprogrcffo de la De¬ 
nunciación, porque fi han de hazer el procedo ,de neceífam confequen- 
cia,es]ebcouocimicto de eRas excepciones, ir fon cales,óno q impidan el 
p lfir adelante en el, lo qual íiemprefeha hecho a/si, como io admite 
¿uclues en el conícjo arriba citado , parccicndole, que lo contrario es 
(pxñ©;, y verdadera monte en cafo íemejame el Practico Bardaxi.cn vijv 
tud deih.lt* x 4 eiurifd. omn* iud. dixo, que carecer deftc conocimien¬ 
to, que tiene por fin,cl rc&oprocedimkruo dej proceílb, el Juez que no 
ticncconocimicnto en ladifinitiua, comoV.S, Iluílrifsima , csdexarJo 
como vn luez íordo,y mudo^y .por cffo dfee,que c] feñor luílicia de Ara- 
gon,que folo tiene lo ordinatiuo de Ies proceílos , en los términos que 
trae Bardaxi en el num : i£.t i l.Reparo del Con [ció del lufltcia de Aragón, 
puede fm embargó proiuiridarcn lo o ruina río o,'y progreíTo del proccí- 
fb,porque concedida la jufiídfcion para hazer el procedo , la ha uc te¬ 
ner dcneceísidadpara los inGÍdentcs dól, que tocan al ritu, y no aíre* 
¿lo. ' : 7 ' ■' " ■' ■ [ | " 

Y negara eRe TribunalcíTec^nociinicntó.és negarle lo,que tienen 
todos los íuezeí Ordinarios en lis caufas criminales, que tocándoles f 0 . 
lamente lo ordínátíuo,y?o decÚsiub á.la Audiencia criminal, con todo 
efío pronuncian los incidentes,y excepciones,^ c fe oponen para impe¬ 
dir el progreffo dclproccRo,y íu forttiflcíófri fclloes tan notorio en Jos 
Fueros,? platica,que no esmcncAer mas, <Jo« ti legarlo,y en unto esvet- 

dad, 
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dad,que queriédo el Iuílicia deCariñena confortar co la Audiencia Cri- 
rainal vn incidente defta calidad,no lo quilo pronunciar, lino que lo re¬ 
mitió al mirtilo Iuílicia , que lo pronuuciara, diziendole > que confuía! 
alies accefforcsi y cíte fue el pleito de ios Mureros de Cariñena. 

Y de lo concrario rcíulcaria.el mayor abíurdo,q fe puede imaginar; a 
fabcre$,qucfí Pedro,luao,y Martin,pcríooas particulares fueífeo De¬ 
nunciados en efte Tribunal,por crimiocs,y delitos,q no conciernen a fu 
conocimiento,aunq declinaílcn íu juriídicion , feria fuerza legun el en¬ 
tender de la parte corraria,pifiar adelante eü el proccílo , y entregarlo» 
los Iudicaces,y fefatigarian,y vexarian con vn proccílo largo, y avira de 
aguardar vna íentencia de luezes incopeccntes, fin rccuríb de apclacio, 
m otro alguno,y 1c avria de cófcflar c6figuicncemece,q proccderia ello, 
no (olamente en cafo q fucilen Denunciados particulares períonas, fino 
cambien codos puertos» y* eftados, aunque fucilen los feñores Virrey, 
Gouemador,Baile de Aragón,Regente la Cancellería,-AfTefior de] Go# 
ucrnador,Coníejcros de la Audiencia, Diputados,y otros: y por lo Eclc 
(iartico,eI feñor Ar^obiípo, y demas Eclefiarticos , confideracion q hizo 
el dicho Iluftriísirao feñor Iufticia de Aragón D.Miguel Gerónimo de 
CaftcIlot,cn defenfade Don Manuel de Bolea,y el Teíorero deí AíTeo,en 
ladeíaforada Denunciación,que en efic Tribunal íeacreuió a dar con¬ 
tra dichos feñores, como inquifidores de proccíToS, Mofien Pedro dcSa- 
da Capifcol del Afleo de Zaragoza,en donde con mucha razoo los feño¬ 
res Inquifidores declararon, no fe r proícguiblc > con mociuode que 
crtaua dada contra períonas,que no fe podía dar , cuya ccofura fue cam¬ 
bien aprobada por los feñores Iudicantesen el año 1634. pues pidién¬ 
doles Moflen Pedro de Sada compulía contra los Diputados , para que 
facaran el Procedo de fu Denunciación, que como pronunciado por los 
feñores Inquifidores luezes competentes, lo tenían en e\ ( Archiuo , y fe 
reíoluió no auer lugar > por citar ya declarado por los Inquifidores, y 
el año de 163 5. con el mcfmo Denunciante fucedió Jomiímo > con la 
declaración, que hizieron los Inquifidores,.confirmada defpues por Jos fe 
üores Iudicances. 

Y en daño,y difpcndio del Reino fe figuiria otro abfurdo,en no poder* 
pronunciar VwS.Ios incidentes que fe 1 c ha propuefto en citas Denuncia 
ciones, v cs¿q a folo antojo de qualquiera litigante, que dieíle Denuncia¬ 
ción, fuera de los cafos, tiempos, períonas', y lid obferuanciá de! Fuero, 
Forma de la enquefladclaño de fz. no púdiéndo declarar los Ioquiudo- 
res el fer profcguibles, fe auria de paflar a extracción de Iudicances,coa 
mas de 500. librasdedaño al Reyno. Yaísi* Señor , jitego; 1 'que fue pru- 
dentcaduerccncia de los Aragonefcs, diferir la ¿xcraccion de los Iudi- 
cances harta el dia 10. de Mayo,para que en el medio tiempo,que ay deí* 
de la oblación de la cédula de Denunciación, harta z o. de Mayo, en que 
fehazc, puedan en eflos 40. dias r pronunciar las Ínter lo cuca rías preju¬ 
diciales los Inquifidores, y entregar los procclfos á ios Diputados,y cui¬ 
tar la extracción con can inmoderados gaítosal Reyno , e incomodi¬ 
dades de Jos melgaos Indicantes., que con can coreó Jalarlo, y tiempo 

A a can 
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caíorofo de?¿ ios regalo* de íu* cafa* fio ncceísjdad del bté publico. 

Hfta raifcna inteligencia le confirma, con,que lainterlocucoria de re- 
feruarel incidente perjudicial a los Indicantes, nccefítade juriídicioa 
en los Tenores Inquifidorc* de tal naaocra,quc a quien íc la confiefla para 
la referuacion de ncccfsid*d>te la admite en* la pronunciación de fer pro 
fcffiblc.v no Ter profiguible,de Tuerte,que qualquiera de eflas pronuncia 
ciones, Te ha de fundar en lo* méritos de la excepción defta manera: Si 
C* clara,y de lo ordinatiuo,íe ligue m pronunciación de no fer profegui- 
ble, 6 ícrlojfino lo fuere cncomrariojfi fuere tocante a Iodccifiuo.íc de- 
ye referuar. Y concite motiuo (c referuóe! año paliado a los íeñores 
Indicantes,con que cite cxemplar no obfta al intento de los Tenores Lu« 
partenicoces.pues fu* excepciones le tundan en inobícruancia de los re 
quifitps de la procura,y juramento,que pide el Fuero del año 1592. enq 
la Tenencia de los Inqui lidores de proceílos del ano paíTado, confirmaro 
la jurifdicion de V.S.y aísi cita deciísion cita can lexos de obílar, que an 
tes perfuade ,|y fonda el intento de lo* Tenores Lugarcenientcs. De que 
(e infiere,fer tan pcceílaria ,la juriídicion para la referuacion de la ex¬ 
cepción, como para la directa pronunciación de aquella. 

En conformidad de todo lo dicho, ay muchos cxcmplares,que aíTegu. 
rao en la pra&ica la Teórica arriba referida , Tea primero el de Perfiles 
verb* Alio numój. donde refiere que a 6 . de Mayo del año 1524. -con 
grande examen, y diícufioníc declaro por los Inquifídorcs, que no era 
prpTcguible la Denunciación que te dio contra el Lugarteniente Sagan 
ta,y declararon cambien,que niel herederodciDenuQCiancc,ni el Rei¬ 
no,U podían proteguir.coater aTsLque por el intcreíle de las codas, que 
concierne a la cauta ciuil,tenia duda la materia* 

Y el año 15 37.cn la Denunciación dada contra el Lugarteniente Mi¬ 
guel Qotncz de Heredia,a inftancU de YO Procurador del Tenor de So- 
bradiehdeUraron los loquifidores qq ter proícguibte^y le condenaron 
c 9 ^ftas dobladas, y que el Reino 8Q.t«QÍa obligación de profeguir- 
la, porque na higo fe ¿cipodc^ ?ftc.efnueftrocaía,pucscslo miímo 

no* tener lo legitimo. 

• Y en el año de 1567. te pronuncio na fe proícguiblc la Denunciado 
contra el Lugarteniente Francifco Daroca , porque íaltaua el nombre 
de! Denunciado: en la cédula, aunqueCi\a£¡s cqnítaua del. 

Y pi ano 1614.cn |a Denunciación,que d¡6ej Reina, contra fas Lu- 
gartcpien.tc$Mirauetc,y SaJa?ar,los Inquifidores, medíame pronuncia-» 

eion,admicicrop la teparacian> y renunciación del Reino.. 

Y el ano i6zS/deei*rftrppI.Q* te^^dom>quenocraproTeguible Ja 

Denunciación dada por » Contra el Lugarteniente 

T Y^n cí año 16 31 .eo. U Denunciación que dieron los Decanos-, y Be* 
ncficiadosdcl Pilar,y la Madama, contra ¡.oskóarcs Vmccncio Orti* 
gas, y Galparde Tara^na,declararon los («ñores loquifidores, no íer 

proTeguibie coptra dicho ícñpr Taraf-oná. 

X cncj ano4c 1634* te proonnciQumbiea m icrprafegüible p or 

los 
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jos In quitídore$,Ia Denunciación de Moflen Pedro de Sada, contra eí 
Lug artcnicntc lubero ,por aucríc dado pallados ios tres años que ay pa¬ 
ra dalia. 

Y no Tolo culos caíos dichos.pero en muchos otros>pueden, y dtfiien 
declararlos InquifidoreSjy ieñaladacncnteíino juzgaflen por bUeciaslas 
fiarlas, Bard.ad For .fln.tit.Del reparo del Conjejo del influía de Aragón, 
num. 13. 

Y í¡ alguno,paíTados losdiez dias de Abril,dieflealguna Denunciació, 
y de hecho íe admiciefle,no íe dudaría tocar a los Jnquifidorcscl declarar 
no fer pro le gulblcyinxf a for. £ porque 8 .tit. forus inquífitionis. 

O fl íe crataíle de admitir,ó repeler algunosarcicuios,co moriuo de im 
pertinentes,© infamatorios,con todo genero de probanza, fegun el Fue¬ 
ro de Tara^onadel año de 1^91. Forma de la enquefla. Y fiiuxta didum 
forum , el juramento,que íe dcue preftar de que la Denunciación no íe 
da por tcípccVo,perfuaíion,ni dadiua de ninguna períona,fino folo por el 
agrauio recebido en la caufa,porque denunciando,fe probafle, que ha 
auido reípedo,dadiua,prometía,ó pcríuaíio^b que íe ha dado infufícisn 
tcmence,y por Procurador no legitimo,parece incgable el conocimien- 
to,de los íeñores lnquifldorcs,fin que obftc a eflos excmplares ios moder 
nosque íe alegan de aucríc reíeruadofemejantescxepcionesa los leño* 
res Indicantes,porque demas,que no fon a juñados a los Fueros, razón,y 
contrarios a la obícruancia antigua, ellos raiímos períuadcn la juriídi- 
cion,porque lino tuvieran juriídicion,no tenían que refcruar,ni podían,- 

como fe ha dicho acriba. 

Las excepciones q en las prefentes Denunciaciones íe proponen ala 
atención de V.S.I.fon de calidad,que proprifimamcntc ion de fu jurifdi- 
cion,pues pertenecen al ritu con,que es prccitía la obligación de pro- 
ounciarlas.Porq la de no aucr alegado impedimento,y probadolo,inha¬ 
bilita a la parte poder venir por Procurador.Los defedosdel poder que 
fe alcgan,conciernen el defedo del juramcco requerido por forma, y fu 
defedo impide el progrdTo , Antoniodel He de iuramento calumnia cap, 
11.num.1% JuanBautifla Fragofo traB.de Beipub.difp.n.§. 4. num. 2 
Y Ja queenpartieular fealega por el Iluftre feñor Lugarteniente Va r - 
gasen el articulo 1 J.y 12.y íiguiencc,es también impiditiua litis ingref- 
íum,porjos Fueros Del reparo del Confe jo de la Corte del iuflicia de Ara• 
gon t y ícñaladamcntc del Fuero De la forma de bazer la relación de los 
pr'ocejfos ) en las palabras finales, ibi: A fin de que cadavno de las cinco Lu- 
garesténientesfea tenido de dar cuenta ,y razón de lo q e<s obligado ba bazer , 
y no mas,y no eftando obligado adarconfejocnla deliberación de qíc le 
hazc cargo,por fer Cola propria del Iluftriísirao feñor Iuflicia de Aragó, 
exlm0ris9.de pañis i.§.penttlt.ff.deofficio Perfefti vrbis > %.remoueiJ, 
6.$ ft quis aduocationemj.quos probibetfl .poftulandaJ.i.C.eodtm , Forus 
Del tiempo que los Aduogados pueden alegar y de la facultad que tienen las 
partes de entrar en Conjejo, Bobadilla lib.j.'Pollttcf 65. 

longa adiicio litera H. íe figuc fe** hecho de! Iuflicia de Arago, y afsi q UC 
no puede ícr Denunciado por ella,por el Fuero quees cxprcílo, Porque 
es injufiacofa 3o.íbi; Nilos Lugare atenientes por el dicho Iuflicia , ni vn 


Lugarteniente por el otro. Y en conformidad deftc Fuero, lo encendió la 
Corte del lufticia de Aragon.en la firma,que proueyó al muy Iluftrc le* 
ñor Don Gafpar de Caftellot.ci año de ao.cn el mes de Abril. 

Y las nulidades,que conciernen al detedo del jurameto.y poder, fon 
partieulrrifsimas del conocimiento de V.S. porque a mas de las otras, 

tiene particular razonara que fe ayan de pronunciar,porque teniendo 
conocimiento preciflo en el incidente de la prueua.de auer recib.do di- 
ñero el Denuncíate, ó promdJa>como lo dezidc el Fuero dclano 1592. 
íc ha de tener cambien en declararlo fer profeguible, quando íe funda 
en la forma del juramento,cuya incertidumbre, y vaguedad, impide la 
probanca indiuidual de auer recibido dinero , o prometo para dar U 
Denunciación. La razón es ciara porque el juramento que pide el Fue¬ 
ro es medio preparatorio para euuar , y purgsríceí Denunciante deía 
prefumpeion de la calumnia cometida en auer recibido dinero , ó pro¬ 
metía^ no eílando preftado efte juramento en particular, rcípe&o del 
cafo de la Denunciación,la probarla íiempre lera impoísib’e, y fefruf. 
trará el intento del Fuero , y el juizio deíle incidente , y fiendo V.Sj. 
lucz neceflario del, deue cambien ferio de íu preparacorio,que es el ju, 
ramcnto>y íu legitima prcftacion.y el poder eípecial para dieno cafo,** 
l. nullitC.de Iudicisglof.in Lexitus in verbo qiurat.de acq.pofBald. w /. 
Ordinarij.C.de rei vindicatione .Gratiano .dtf ccpt forenj.mi. 6. Rota apud 
2 ucb.de obligaticneCameralitdecif.9yinfine , porque quienes luez def 
preparado,deueíer del preparante, cap.pr*tereade offie.delegati > Poftio 
de manutentione obf.C.num.y.eumfeqq.quc es puntual. 

De todo Jo dicho confta,quccl Denunciante no ha obferuado la for¬ 
ma de las diípoíiciones forales en la oblación de la Denunciación , ni ha 
(ido legitimo el Procurador,ni verificado el cafo del impedimento, para 
que fe otorgo e! aíTerco poder,con que fe vale,y que íolo fue para darvna 
cédula de Denunciación contra los dos Tenores Lugarcstcnicntcs, y no 
contra e! otro delíos por diuería cauía,y que el dicho poder no es efpe^ 
ciabeomo dcuia fer,fino general para Denunciar,fin efpecificar el cafo 
' de la caufa,dondc recibió el pretenfo agrauiob porque fe querella , co- 
mo fe hizo en ia Denunciacion,quedióelCondcde Belchice. Y perte¬ 
neciendo a los Tenores Lugarcstcnicntcs como tales > no icio la óbfer* 
uancia de los Fueros,fino el hazellos guardar , y no permitir íu lefsion, 
Bard.de offic.Iufi.Arag.q. 5. Ccn razón pone a la atención de V. S. IJuf- 
triísima citaobferuancia,puesfueraculpable la tolerancia, yperjudi* 
zial a la Corte en lo venidero,la mala coníequéncia que avria, fi íola- 
mente fiado en la juíticia natural de la cabula (por fer tan ciara ) tratan¬ 
do de íu beneficio, fe confiftietíe en el daño vniueríal de la obfcruancia 
de los Fueros,q en cite cafo fon murallas contra la calumnia,y en V.S.J. 
ma deue ícr particular la atención en negarles la audiencia, aqüiebes en 
el prctcfto de la inobferaancia de los Fueros en íu beneficioso daño de 
la vtilidadpublica>p¡diendofácisfacion no losguatdan , pues no es ra¬ 
zón que gozen del beneficio de la ley,el que en el modo de pidir juftici a 
le ofende, l.auxiltum^Án dcltfiis de minoribHscurnvulg.y el que preít a 
el juramento de la calumnia,fin codoslos requificós tiene la prefump. 
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cíott contra íítuan Bapttffc.Fragaf.iV/F*#.dr difp^ 

4. *001.19j. De lo qual parece,que rcuocando laadmífsioa deíUs De¬ 
nunciaciones,© anulando.fecleuedecIararnoíoD protegía bles, en cuyo 
ricu (e ven los Fueros ofendidos » y.qucaJsi lo dcuc pronunciar VáSt te« 
gun el ediíojy cxprefli diípoíkmn fcuwb 

Qoandocodo lo dicho m» procediera’ un coníliareicomo feve, en 
Foero.derccho,platica admitida.por el Tribunal de lasdeñores íudicá- 
tes,cuitando de lo contrario unrj-sabfurdo^, es inegible el intento de 
ios Tenores Logarccr>icoees>por vi*dareuaea.cÍQ. oanulaciade (aparee 
de la admi (sien de las Den un cUck>nes, a o ten do en eha tancas,y rá n>oco- 
rias nulidades,como efta rcprcfencadas en la otra alegado de las excep¬ 
ciones cometidas contra Ja forma del Fuero de la EnqucÜa del Indicia 
dcAragondel año de 1591.cn q es peculiar el conocitmcco de V.S.lluíh 
Porque íupueílo que V. S. ilubriísirm , para formar los procedas de 
las Denunciaciones, es Juez Ordiaario, poique tiene la autoridad , y ju* 
riídicion de la ley» legun lo que, ex Beluga, Maflril. Cáncer Berat. de Vi • 
fit. con la /. More de iurifd. omnium tudicum¡fr ali/s, refiere Suclues con/. 
99. nu t i. ver/Mis nibil aducrlatut.fi que le teca el declarar íi cita bien 
dada lá Denunciación,y íi Te dcuc inferir la cédula,y Q ícdcacadmiúr-cl 
Procurador popel Denunciante,verificado cJ impedjmeQto,y quceJ De¬ 
nunciante ha hecho todo lo poísible para rcmoacllo f en que no puede 
auer duda,Te infiere claro, que fi cite declaración,f;iere>¿n-juíU,ó. t^ula,fe 
podrá reuocar.o anular,couformc a lo Explicado en el memorial,debaxo 

el día 14. de Mayo , por los Procuradores de jos feñoresiLugarestQinea- 

tes, y que cambien con motiuo déla OUÍidid , 6 reuocactQn, anulando 6 
reuocando,l.as dichas declaraciones nulas,ó injuíh^fepodrá pronunciar 
quaícumque,reuacando no ícrprofeguibics. Y afsijupuefto.que las ale¬ 
gadas en las excpcionesícao tales , que merézcanla declararon de U 
rcuocacion.o n jlidad,por aucr faltado en la forma desuero del ano de 
1591. es predio te taquea V. S. Hudriísima eíU íencen;ia por íer inccr- 
locutoria, /. quadtufttf.de re ludicata , vbi Bart.& OD . Moltn. verb . /»- 
tcrlowtortavcrf fmenedmerlocitt.fol.y oédacéSalga i.p.i.r^.5.d num.9. 
(in que le a de encuentro el dezir,que eda anulación,6 reuocacion tenga 
fuerza de dihmtiua, porque no lo esde lajuílicia natural, ni ios méritos 
de la Denunciación , que es propia de los íefiores Indicantes, fino de/a 
iní}aDCÍa,p or< 5 ÜC puede, bien gouernado el Denunciante,darla otra vez 
en otro año.Lo otro,porq como Ja repuífion,y ad mi (ion fue de V.S. íluf- 
trifsinia,bien aísi, y.conocidas lasnulidadcs, podrá declarar Ja nulidad, 
reftituyendo al Denuncíate al eítado en > q cita ua,q nado dio la Denuncia¬ 
do en q bien informado V, S. Unibilísima:,no le admitiera las Denuncia- 
ciones,con q como pudo V. $.maadmiciria,pu¿£de oj^rcüocandpjó anu* 
IaDdb)ha?er lo miftno q entonces b’iziera, y fih’almete,al luez no íe le pue 
de negar lo queje coca por Ley,aFuero»q ion íasrcuocaciomesde las in- 
tcrlücucorias, y primeros decretos,que proüee /WV. vbifap. for . t micus % 
verf ordtnautt , &c.tit. de bis qtuedominus Rex >&alij fuccefjores , Sí en 
donde a todo genero de Iuezes obliga,reuoquen todo lo, que hallaren fer 
hecha ios Fuf*,Qs>y Obícimucias de 1 K.cyno,luego que por la par 
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te fuere pedido, y {aplicado, y lo confirmó el Suero Dclitibus abreuian* 

dis,y c\\.de Offic.Iudicis Ordinari. ‘ 

Y feria abfurdo, qlq mal hecho por culpa dela$partes,ó del Iucz,no 
3 o pudieííe reuocar el Iuez,q es cócrr todo drecho,y ícñaladaméce al tex. 
in cap.diabertum, ibi: Reiterari oportet,quod maleaBü e/lj.q,i,¿? tex.inl, 
quod tatnen,& inl-quia^ds arbitr .Y es tan cierta efta rcfolucion,q aun en 
el Iucz Ordinario,!! la fentencia difinitiua q diere fuere nula, la pucde,y 
deue rcuocar,bene Syria in qué/l./orcnf Valent.q. 16.num. 11 . ibi: Ñeque 
ob/lat 4.& ^argumentu t quia ex illis iurilusde prebendit. (vt in prasfentij 
apertif.simas nuti/rafis in i (lis (entcntiis fuifft ,propter quas cu tudex,adbuc 
funtus non fuerit Officio fuo y iterum de nono declarare , &fententiam reuo • 
carepotuit. Porque Jo,que es malo, no fe puede defender, ni menos remi¬ 
tir lo a otro Iuez,para q lo repare, Salgado de Rcg.proteFlxap.^p.i.nu.6^ 
porque es mas decente la reuocacion en el mííhioIucz , que en otro, y 
mas razonable, que ci no, no quede por cuenca dequien lo pudo,y deuió 
euitar,y no loeuicócon can conocidos riefgos, y danos, que hemos pon¬ 
derado en cite difeurío i y afsi es precífaJa reuocacion , ó anulación en 
cite Tribunal,!! los méritos lo piden, Syria vbj.ftip,Saig.pi > i.cap.$.á nu.y. 
que habla en la interlocutoria , en donde ninguno,dixo l© contrario, ni 
puedeen buena jurisprudencia , y folo Mudó en la difinitiua íencencia, 
con la diftincion de íuez Ordinario,ó Delegado,en que hábló Syria. 

Deque fe infiere,qne con mdtiúo de nulidad, de lo hecho en el dia io« 
de Abril,en que cftas Denunciaciones fe dieron, fe d.cueaauíareon todo 
3 o íubjeguido^y mucho mejor,porque Y. S. con mucho cienco,euicando 
el perjuyzio mayox,fi fe admitieran fimpiieit, no las admitió fino condi- 
tionaliter.con laelaulula, Shy en quanto de Fuero aya lugar , y nede-otra 
manera, que hazen cita admifion condicional, demaocra, que verificado 
en Fue r o, q u e n o proced i a, es, co rao íl fue ra repe li da» Rom.con/. j o i. n.4, 
& feqq.Socin lunjonf. 1 i t y A ¿ Marta de clauf.p. i .clauf.i^z, 

Marant.de ord.iudie p^§.flpelatiojMm.io 6 .M'enQcb.Cúnf.ij 4 ,num.$i.Y 
por eíta claufula dixo Bartulo in l.ambitio/facirca finem ,ff. de decret . ab 
origin.faciend. a quien refiere^ y figuc Imoláinl.iudexpofieaquam yff.de 
retudicata , que no deuiendoíeadmicireftan repelidas eftas Denuncia¬ 
ciones. Con que no procediendo de Fuero , no depeproceder el paííar 
* adelante, antes lo contrario j y pues Y. 5 .Iíut 1 :ri!si 5 ma prudentemente fe 
referuó eíte conocimiento» mediante la claufula fohrcdicha , por ella fe 
tiene el intento, y deue V. S. Huftrrfsinva conocer, de fi procede , 6 no el 
paíTar adelante con tnotiuo deltas nulidades, en "virtud defta daufula , fi n 
dificultad ningupa, porque, la admitió > en qaanto proceda de drecbo con la 
claufulaj fi & in quantum ,y Ja replicó con Ja figuieñee, T no de otra mane * 
ra. Con que la decía raciones.inebitable , de no íer pmfeguibles fzs prcm 
fentes Denunciaciones^ por las notoria^ nulidades que padcccn fus obl.v 
cipnes, oque fe deüc rcuocar»ó anular cótodo lo fuhíeguido,SaIuapD. 

Iudi Ccníura, a 1 j.dc Mayode 1655. v 

luán Antonio de Cofias Aduogád» 

F i/cal } y Patrimonial. 



